
  

●  発        行  ● 
郵 政 産 業 労働者ユニオン  

東 京 地 方 本 部 

発行責任者     鵜島 一広 

〒104－003１  

  中央区京橋 3-6-3 

         京橋通郵便局 5F 
   

 

 

大
橋
さ
ん
は
３
７
年
間
集
配
業

務
に
従
事
し
、
２
０
１
３
年
（
平
成

２
５
年
）
３
月
、
定
年
退
職
を
迎
え

ま
し
た
。
定
年
後
も
「
再
雇
用
」
で

引
き
つ
づ
き
働
く
つ
も
り
で
「
高
齢

再
雇
用
社
員
選
考
試
験
」
を
受
験
し

ま
し
た
が
、
不
採
用
と
な
り
再
雇
用

拒
否
に
よ
り
同
年
３
月
末
で
実
質

解
雇
さ
れ
ま
し
た
。 

２
０
１
３
年
３
月
、
大
橋
さ
ん
は

再
雇
用
の
不
採
用
取
り
消
し
を
求

め
て
東
京
地
裁
に
提
訴
し
ま
し
た
。

組
合
も
「
勝
た
せ
る
会
」
を
結
成
し

て
「
再
雇
用
不
採
用
は
不
当
」
だ
と

再
雇
用
採
用
を
求
め
て
た
た
か
い

ま
し
た
。 

 

裁
判
の
争
点
は
、
２
３
年
度
の
人

事
評
価
結
果
が
採
用
基
準
で
あ
る

８
０
点
に
満
た
な
い
と
の
会
社
の

評
価
が
正
し
い
か
ど
う
か
で
し
た
。 

 

会
社
は
不
採
用
の
理
由
を
「
平
成

２
３
年
度
の
人
事
評
価
結
果
が
採

用
基
準
（
８
０
点
）
に
満
た
し
て
お

ら
ず
、
業
務
実
績
や
業
務
態
度
が
２

２
年
度
と
比
較
し
て
明
ら
か
な
減

退
が
み
ら
れ
る
の
で
不
採
用
は
適

正
」
だ
と
主
張
し
ま
し
た
。 

 
 

こ
の
会
社
の
主
張
に
対
し
原
告

は
、
大
橋
さ
ん
の
定
年
直
前
（
２
３

年
度
）
１
年
間
の
営
業
実
績
が
前
年

同
様
以
上
で
あ
っ
た
に
も
か
か
わ

ら
ず
評
価
を
△
に
下
げ
て
再
雇
用

の
基
準
を
満
た
さ
な
い
よ
う
に
し

た
。
面
接
試
験
で
は
、
統
一
さ
れ
な

い
質
問
内
容
で
誘
導
的
な
質
問
を

し
、
恣
意
的
に
「
Ｄ
」
判
定
と
し
た

が
最
低
で
も
「
Ｃ
」
判
定
が
妥
当
で
、

再
雇
用
さ
れ
る
べ
き
だ
と
主
張
し

ま
し
た
。 

 
 

双
方
の
主
張
に
対
し
裁
判
所
は
、

会
社
の
人
事
評
価
結
果
に
つ
い
て
、

２
２
年
度
の
人
事
評
価
結
果
が
採

用
基
準
（
８
０
点
以
上
）
を
満
た
し

て
い
る
の
に
対
し
、
２
３
年
度
の
結

果
が
８
０
点
以
下
で
採
用
基
準
に

達
し
て
い
な
い
が
、
裁
判
所
が
就
業

規
則
・
規
定
、
「
人
事
に
関
す
る
協

約
」
付
属
覚
書
に
て
ら
し
点
数
化
す

れ
ば
８
０
点
以
上
と
な
り
、
会
社
の

評
価
が
「
裁
量
権
の
範
囲
を
逸
脱
し

た
不
当
な
も
の
」
と
断
定
し
ま
し

た
。
業
務
実
績
・
態
度
の
減
退
に
つ

い
て
も
提
出
さ
れ
た
関
係
証
拠
や

会
社
側
証
人
の
証
言
か
ら
も
供
述

を
裏
付
け
る
十
分
な
証
拠
は
存
在

し
な
い
と
し
、
２
２
年
度
と
同
様
な

○
評
価
を
す
る
こ
と
が
相
当
だ
と

結
論
付
け
ま
し
た
。 

 

会
社
は
、
判
決
に
従
い
控
訴
す
る

こ
と
な
く
大
橋
さ
ん
を
た
だ
ち
に

復
帰
さ
せ
る
べ
き
で
す
。 
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2015 年 5 月 1 日 

 

４
月
２
３
日
、
東
京
地
裁
は
、
銀
座
支
部
・
大
橋
さ
ん
の
再
雇
用
不

採
用
は
「
裁
量
権
の
範
囲
を
逸
脱
し
た
不
当
な
も
の
」
と
断
定
し
ま
し

た
。
そ
の
う
え
で
、
定
年
退
職
後
も
引
き
続
き
雇
用
関
係
が
存
続
し
て

い
る
と
し
て
、
原
告
の
請
求
通
り
不
採
用
時
か
ら
の
賃
金
と
遅
延
損
害

金
を
支
払
う
よ
う
会
社
に
命
じ
ま
し
た
。 

 

当
日
は
、
突
然
の
判
決
日
変
更

が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
３

０
名
あ
ま
り
の
組
合
員
が
傍
聴
に

駆
け
つ
け
、
判
決
の
瞬
間
「
よ
し
」

と
声
が
上
が
り
ガ
ッ
ツ
ポ
ー
ズ
が

出
ま
し
た
。
職
場
で
は
、
組
合
員

や
他
労
組
員
、
期
間
雇
用
社
員
か

ら
「
判
決
よ
か
っ
た
ね
」「
地
裁
判

決
で
勝
て
て
す
ご
い
ね
」「
大
橋
さ

ん
は
す
ぐ
に
職
場
復
帰
出
来
る

の
？
」
な
ど
話
題
と
な
り
、
こ
の

裁
判
の
関
心
の
高
さ
が
改
め
て
示

さ
れ
ま
し
た
。 

大
橋
さ
ん
は
、
「
本
当
に
う
れ
し

い
、
組
合
員
で
良
か
っ
た
と
思
う
」

と
支
援
者
に
お
礼
・
あ
い
さ
つ
さ
れ

ま
し
た
。 


